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法学部における情報教育
■．「法学情報科学」受講生の意識調査
Computer　Education　at　the　Department　of：Law■
師 ??啓
要　　旨
　白鴎大学法学部に情報処理に関する科目として設置された「法学特殊
講義1」（「法学情報科学」）の講義が開始されて2年が経過した。本稿で
は受講生に対して実施したアンケート調査の結果を分析する。「経営情報
科学」のクラスについて実施された、以前のアンケート調査の結果との
比較も行う。これから学生の受講意識や講義への満足度等を知り、法学
部における情報教育のあり方を検討する。
1．はじめに
　最初の報告（1）（以下「論文I」とする）では、白鴎大学法学部に初めて
設置された半期のコンピュータの科目である「法学特殊講義1」（以下、
「法学情報科学」と呼ぶ）の、1997年度と1998年度の2年間にわたる、
学生の受講状況と実習の成績を調査した．その結果によると、法学部新
入生のほぼ半数が受講したこと、実習の成績においては「経営情報科学」
の受講生と較べて特に差が見られなかったこと、1996年度生の成績がや
や良かったことなどの事実が判明した。
　以前に「経営情報科学」について、カリキュラムを改訂する前と後で
受講生のアンケート調査を実施し、カリキュラム改訂の成果を調べた（2）’（3）。
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FORTRANによるプログラミング教育に代えて「情報リテラシー教育」
を取り入れるという形で行ったこの改訂は成功した。講義内容について
も多くの学生の支持を得ることができた。これらの成果を踏まえて、「法
学清報科学」では半期という短い期間ではあるが、コンピュータに関す
る必要最低限の知識の修得と合わせて、パソコン実習を行うべく講義内
容が決定された経緯は論文1で述べた通りである。
　本稿では、論文1と同じ学生のグループに対して実施した授業アンケー
トの調査の結果を報告する。それによって、講義の内容に対する学生の
関心度や理解度がどれだけのものであるのか、また、実習で用いたソフ
トがどれだけ使えるようになったか（習熟度）などをチェックする。学
生の要望は、さらなるカリキュラムの改善のための資料として提供する。
n，「経営情報科学』のアンケート調査
　改定後の「経営情報科学」についてのアンケート調査の結果は、まと
めると以下の通りであった（3）。
1．今回の改訂によってパソコン実習の内容が大幅に改善され、その結
果、多くの学生がパソコンを使えるようになった。実習は楽しく、ま
た、役に立つ内容と受け取られている。
2．パソコンに興味を持ち、「これからも使っていきたい」、という学生
が大多数を占めた。
3．講義用のテキストである「経営情報科学テキスト」の内容を書き改
めた結果、講義の「難しさ」は少し改善された。しかし、まだ「難し
い」・「広い」と感じている学生が全体の半数くらい存在する。
4．情報関連の資格を取りたいという学生は増えてはいるが、全体の約
　4割の学生は取得を考えていない。
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　「法学特殊講義1」（「法学情報科学」）の講義についても同様の成果を
得られるものと期待される。
皿．「法学特殊講義1』（「法学情報科学」）の
　　アンケート調査
a．調査の意図
　今回の調査は単に対象を法学部の学生にしたということだけではなく、
「経営情報科学」の調査の場合とは以下の点について状況が異なる。
　1．選択科目であるため、受講生の参加意欲が高いと思われること。
　2．新入生以外の学生も選択できるので、学年による目的意識の違い
　　等があれば、それらについての知見が得られる可能性があること。
　これによって、意識の面でも、論文1の結果に見るように「法学情報科
学」の受講生は「経営情報科学」の受講生と較べて差がないのか等、将
来のカリキュラムの改訂に備えての基礎資料を得るべく、これらの点に
注意して調査を進めた。比較対象として、「経営情報科学」の1996年度を
選んだ。その理由は、いずれも新しいカリキュラムがスタートした最初
の年度であり、講義に対する受講生の期待は同様に高まっているものと
考えたからである。
b．アンケートの内容
　分析の基礎となるデータ入手の手段は「経営情報科学」の場合と同様、
著者が担当した「法学情報科学」の全クラスに対して実施した授業アン
ケート調査である。講義内容をいくつかの単元（章）に分けて、各単元
ごとに学生の興味の有無・理解度（講義の場合）または習熟度（実習の
場合）等を調べた．アンケートの質問項目は「経営情報科学」の場合と
同じ単元については同じ内容となっている。調査の実施時期は各年度の
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　最後の講義の時間内（1997年度は1997年7月および1998年1月、また1998
　年度は1998年7月および1999年1月）である。
　質間項目は以下の通りである。
　A．まず、講義に関連した内容について質間します。
　1．「コンピュータの利用」について
　内容について：a．興味がもてた　　b．普通
　　　　　　　c．興味がもてなかった
　理解度：a．良く理解した　　b．まあまあ理解した　　c．普通
　　　　d．あまり理解できなかった　　e．全然理解できなかった
　2．「コンピュータのハードウェア」について
　内容について：a．興味がもてた　　b．普通
　　　　　　　c．興味がもてなかった
　理解度：a．良く理解した　　b．まあまあ理解した　　c．普通
　　　　d．あまり理解できなかった　　e．全然理解できなかった
　3．「コンピュータのソフトウェア」について
　内容について：a．興味がもてた　　b．普通
　　　　　　　c．興味がもてなかった
理解度：a．良く理解した　　b．まあまあ理解した　　c．普通
　　　　d．あまり理解できなかった　　e．全然理解できなかった
☆紹介したビデオ「新・電子立国第6回時代を変えるパソコンソフト
　　～表計算とワープロの開発物語～」について、意見があれば書いてく
　ださい。
　（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
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4．「データ・ベース」について
内容について：a．興味がもてた　　b．普通
　　　　　　　C．興味がもてなかった
理解度：a．良く理解した　　b．まあまあ理解した　　c．普通
　　　　d．あまり理解できなかった　　e．全然理解できなかった
☆紹介したビデオ「新・電子立国最終回コンピュータ地球網～インター
　ネット時代の情報革命～」について、意見があれば書いてください。
（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
5．「情報倫理」について
内容について：a．興味がもてた　　b．普通
　　　　　　　c．興味がもてなかった
理解度：a．良く理解した　　b．まあまあ理解した　　c．普通
　　　　d．あまり理解できなかった　　e．全然理解できなかった
［1997年度は以下のビデオに関する質問項目を使用した。］
☆紹介したビデオ「クローズアップ現代　電脳ストーカがあなたをねら
　う」について、意見があれば書いてください。
（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
［1998年度は以下のビデオに関する質問項目を使用した。］
☆紹介したビデオ「クローズアップ現代突然、外国からの請求書～イ
　ンターネット商取引の落とし穴～」について、意見があれば書いてく
　ださい。
（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
6．ビデオ教材全般について
内容について：a．興味がもてた　　b．普通
　　　　　　c．興味がもてなかった
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理解度：a．良く理解した　　b．まあまあ理解した　　c．普通
　　　d．あまり理解できなかった　　e．全然理解できなかった
☆紹介したビデオの中で特に興味を持ったもの、印象に残ったものがあ
　れば書いてください。
（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
B．つぎに、実習に関連した内容について質問します。
7．目本語ワープロMicrosoft　Word95について
内容について：a．興味がもてた　　b．普通
　　　　　c．興味がもてなかった
習熟度：a．かなり使える様になった　b．まあまあ使える様になった
　　　c．普通　　d．あまり使える様にはならなかった
　　　e．使えるよう様にはならなかった
8．表計算ソフトMicrosoft　Exce195について
内容について：a．興味がもてた　　b．普通
　　　　　c．興味がもてなかった
習熟度：a．かなり使える様になった　b．まあまあ使える様になった
　　　c．普通　　d．あまり使える様にはならなかった
　　　e．使えるよう様にはならなかった
9．インターネットと電子メールについて
内容について：a．興味がもてた　　b．普通
　　　　　c．興味がもてなかった
習熟度：a．かなり使える様になった　b．まあまあ使える様になった
　　　c．普通　　d．あまσ使える様にはならなかった
　　　e．使えるよう様にはならなかった
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C．最後に、授業全般について質問します。
10．授業の内容
a．役に立つと思う　　b．普通
d．わからない
意見（
c．あまり役に立たないと思う
　　　　　　　　　　　）
11．授業のレベルについて
a．難しいが、このままで良い。
b．難しいので、もっと易しくして欲しい。　　c．
d．易しいので、もっと詳しくやって欲しい。
e．易しいが、このままで良い。
f．その他（
ちょうど良い。
）
12．講義で用いた「法学情報処理テキスト」について
内容のレベル：a．難しい　　b．やや難しい　　c．普通
　　　　　　d．やや易しい　　e。易しい
内容の範囲：a．広すぎる　　b。やや広い　　c．普通
　　　　　d．やや狭い　　e．狭すぎる
説明の仕方：a．分かりにくかった　　b．普通
　　　　　c．分かりやすかった
13．目本語ワープロMicrosoftWord95の実習で用いたテキストについて
内容のレベル：a．難しい　　b．やや難しい　　c．普通
　　　　　　d．やや易しい　　e．易しい
内容の範囲：a．広すぎる　　b．やや広い　　c．普通
　　　　　d．やや狭い　　e．狭すぎる
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記述の仕方：a．分かりにくかった
　　　　c．分かりやすかった
b．普通
14．表計算ソフトMicrosoft　Excel95の実習で用いたテキストについて
内容のレベル：a．難しい　　b．やや難しい　　c．普通
　　　　d．やや易しい　　e．易しい
内容の範囲：a．広すぎる　　b．やや広い　　c．普通
　　　　d．やや狭い　　e．狭すぎる
記述の仕方：a．分かりにくかった　　b．普通
　　　　c．分かりやすかった
15．電子メールの実習で用いたテキストについて
内容のレベル：a．難しい　　b．やや難しい
　　　　d．やや易しい　　e．易しい
内容の範囲：a．広すぎる　　b．やや広い
　　　　d．やや狭い　　e．狭すぎる
記述の仕方l　a．分かりにくかった　　b．普通
　　　　c．分かりやすかった
c．普通
c．普通
16．コンピュータ教室のオープン利用について
利用時問（週あたり）：a．10時間以上　　b．10時間～5時間
　　　　　　c．5時問～1時問　　d．1時問未満
　　　　　　　e．利用なし
利用状況：a．空いていて十分利用出来た　　b．やや混んでいた
　　　c．普通　　d．利用出来ないこともあった
　　　e．いつも利用できなかった
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17．実習の際の授業サポート（アシスタント）体制について
対応状況：a．十分に教えてもらえた　　b．普通
　　　　　c。あまり教えてもらえなかった
必要性：a．必要である　　b．必要でない　　c．分からない
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??
d．
e。
コンピュータに対する印象
興味を持ったので、これから使って行きたい。
興味はあるが、あまり使いたくない。
興味はないが、これからの時代はコンピュータが必要だと思うの
で、使って行きたい。
興味はなく、使いたくない。
その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
19．情報処理関連の国家試験について
a．是非受験して、資格を取りたい。
b．勉強があまり大変でなければ、受験してみてもよい。
c．関心はあるが、いまは受験する気はない。
d．関心はないし、受験する気もない。
e．その他（ ）
20．大学における情報処理教育の内容に対する要望
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2つ選んでください）
a．いくつかのコンピュータ言語が使えるようになりたい。
b．市販のパソコン・ソフト（ワープロ、データ・ベース等）が使える
　　ようをこなりたV、。
c．取り敢えず、キーボード入力が出来るようになれば良い。
d．いろいろな資格を取りたい。
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???システム設計が出来るようになりたい。
一般的な知識のみで十分である。
その他（ ）
21．
（
その他、意見があったら書いてください。
）
c．アンケートの集計結果
　第1表および第2表に「講義内容」および「実習」についてのデータ
をそれぞれ示す。有効回答数は1997年度が162名、1998年度が125名であ
る。いまは、各年度、前期・後期それぞれ2クラスづつあるクラスごと
に集計したデータを学年別にまとめている。実習の成績に基づく比較を
行った論文1の結果では、前期のクラスの方が後期のクラスより成績が
良いという結果が得られた。しかし、ここでは学年による受講意識の違
いという面から調べたい。このような理由から、本稿では学年ごとに分
けるというデータのまとめ方を採用した。もちろん、97年度の1年生と
2年生は98年度の2年生と3年生とそれぞれ同じ学年である。このよう
に入学年度の違う学生を同じ学年としてまとめたということは、入学時
における学生の質は変わらないと考えて入学年度による学生の差異は無
視し、学年による受講意識の違いから生じる差異に注目した分析を行な
うものと考えて良い。
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d．集計結果の分析
d－1．講義の内容と理解度
　グラフ1に「コンピュータの利用」の章の内容と理解度を棒グラフで
示す。これは「世の中でコンヒ。ユータが実際にどのように利用されてい
るか、ざっと見渡してみよう」という導入的な内容の章である。内容に
ついては3学年とも「興味がもてた」が75％以上、「普通」が20％以下、
「興味がもてなかった」がほぼゼロである。理解度の方は、「理解した」
と「まあまあ理解した」とをまとめると、1年生が75％、2年生が65％
で3年生が85％、また、「普通」は1年生と3年生が20％以下で2年生が
30％、「あまり理解できなかった」はほぼゼロ、「全然理解できなかった」
はゼロ、という結果である。
　以前の「経営情報科学」についての調査（3）では、内容については「興
味がもてた」が66％、「普通」が30％、「興味がもてなかった」が約2％
であった。同じく、理解度の方は、「理解した」と「まあまあ理解した」
とで54％、「普通」が31％、「あまり理解できなかった」が11％、「全然理
解できなかった」はゼロ、という結果であった。したがって、これから
経営学部の学生より「法学情報科学」の受講生の方が、内容に「興味を
持」ち、「理解した」ということがわかる。
　グラフ2に「ハードウェア」の章の内容と理解度を示す。3学年とも
r興味がもてた」と「普通」が半々でそれぞれ40％以上、「興味がもてな
かった」がほぼゼロである。「興味がもてた」は3年生がやや多く60％に
近い。理解度の方をみると、「理解した」と「まあまあ理解した」をまと
めて、1年生と2年生が50％弱で3年生が78％、「普通」は1年生と2年
生が36％、で3年生が14％、「あまり理解できなかった」は1年生と3年
生が10％以下、2年生が15％、「全然理解できなかった」はゼロ、という
結果である。
　「経営情報科学」についての調査では、内容については「興味がもて
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た」が30％、「普通」が60％、「興味がもてなかった」が約5％であった。
また、理解度の方は、「理解した」と「まあまあ理解した」とで30％、「普
通」が45％、「あまり理解できなかった」が30％、「全然理解できなかっ
た」はゼロ、という結果であった。したがって、これから経営学部の学
生より「法学情報科学」の受講生の方が、内容にかなり「興味を持」ち、
良く「理解した」ということである。これは、「法学情報科学テキスト」
では「経営情報科学テキスト」と比べて2進数の話やメモリーの構成の
説明などを割愛し、一般的なハードウェアの機器の紹介程度にとどめ、
文科系の学生にも抵抗感なく理解できる内容に変更されているためと思
われる。また、選択科目であるので、パソコンを既に所有しているなど
元々コンピュータについての知識のある学生が多く受講していたとも考
えられる。3年生の理解度が高い点についてはこのような理由も考えら
れる。
　グラフ3は「ソフトウェア」の章についての結果であるが、「ハードウェ
ア」の場合とほぼ同じ傾向を示している。1年生と2年生は「興味がもて
た」が55％で「普通」が41％、3年生は「興味がもてた」が71％で「普
通」が29％、3学年とも「興味がもてなかった」がほぼゼロである。理
解度の方をみると、「理解した」と「まあまあ理解した」とをまとめて、
1年生が約60％、2年生が約50％で3年生が78％、「普通」は1年生と2
年生が36％、で3年生が14％、「あまり理解できなかった」は1年生と3
年生が10％以下、2年生が10％、「全然理解できなかった」はゼロ、とい
う結果である。
　「経営情報科学」についての調査では、内容については「興味がもて
た」が35％、「普通」が60％、「興味がもてなかった」が約4％であった。
また理解度の方は、「理解した」と「まあまあ理解した」とで40％、「普
通」が45％、「あまり理解できなかった」が10％、「全然理解できなかっ
た」はゼロ、という結果であった。したがって、やはり「法学情報科学」
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の受講生の方が、内容にかなり「興味を持」ち、良く「理解した」とい
うことになる。理由としては「ハードウェア」の章の場合と同様に、テ
キストの内容を一般的な易しいレベルに書き直したこと、受講生のなか
には既に良く知っているものがいたことなどが考えられる。
　グラフ4は「インターネット』の章についての結果である。3学年と
も「興味がもてた」が36％位、「普通」は1年生と2年生が57％で、3年
生が64％、3学年とも「興味がもてなかった」がほぼゼロである。理解
度の方は「良く理解した」と「まあまあ理解した」を合わせて1年生が
43％、2年生と3年生が37％位で、「普通」が1年生と2年生が43％、3
年生が36％、「あまり理解できなかった」は1年生が10％、2年生が15％、
で3年生が21％、「全然理解できなかった」はゼロである。
　「経営情報科学」についての調査では、内容については「興味がもて
た」が71％、約26％が「普通」である。理解度の方は「良く理解した」
と「まあまあ理解した」を合わせて約40％、「普通」が40％、「あまり理
解できなかった」と「全然理解できなかった」とで約13％である。イン
ターネットはいま世の中で最も注目を浴びているメディアであるので、
学生の関心は高い。また、「経営唐報科学」についての調査からわずか1～
2年経過する間にも普及はかなり進み、ものめずらしさだけで話題となっ
た状況から、目常的に利用する状況へと変わってきた。今回の調査でr法
学情報科学」の受講生の3学年とも「興味がもてた」人の割合が減って
いるのはこのような状況を反映している。今回、「あまり理解できなかっ
た」人の割合が比較的高いのはこの章で紹介したビデオの内容のレベル
が少し高く、分かりにくい面があったということが理由として考えられ
る。
　グラフ5は「情報倫理」の章についての結果である。「興味がもてた」
は1年生が44％、2年生と3年生が60％位で、「普通」は1年生と3年生
が45％位で2年生が35％、「興味がもてなかった」が1年生と2年生で5％
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位、3年生ではゼロである。理解度の方は「良く理解した」が1年生が
15％、2年生と3年生がそれぞれ31％と36％、「まあまあ理解した」が1
年生と2年生で約40％、3年生が50％で、「普通」は1年生が32％、2年
生が24％、3年生が14％、「あまり理解できなかった」は1年生と2年生
が5％、3年生がゼロ、「全然理解できなかった」は3学年ともほぼゼロ
である。
　「経営情報科学」についての調査では、内容については「興味がもて
た」と「興味がもてなかった」がほぼ同数で17％、約64％が「普通」で
ある。理解度の方は「良く理解した」が7％、「まあまあ理解した」が約
20％弱、「普通」が42％、「あまり理解できなかった」が24％、「全然理解
できなかった」が約3％である。インターネットが普及して、守ってい
かなければならないルールや注意すべき犯罪行為等について無知・無関
心でいるわけにはいかない。r法学情報科学」の講義において、この章の
内容への学生の関心や理解の度合いが高いとう点は法学部の学生ならで
はのことであろう。中でも3年生の理解度が高いのは、他の学年の学生
より専門知識が多いので講義がよくわかったためであると考えられる。
　グラフ6は「ビデオ」についての結果である。「ソフトウェア」・「イン
ターネット」・「情報倫理」の各章では、その章に関連のある内容のビデ
オを見せている。ここではビデオ全般にわたり、その内容と理解度を見
る。まず、内容は「興味がもてた」が1年生と2年生で48％位で、3年
生が43％、「普通」は1年生と2年生で44％位で、3年生が50％、「興味
がもてなかった」が3学年ともほぼ7％位である。理解度の方は「良く
理解した」が1年生と2年生で11％位、3年生が21％「まあまあ理解し
た」が1年生と3年生で50％位、2年生が45％で、「普通」が3学年とも
20％強、「あまり理解できなかった」は1年生と3年生が5％位、2年生
が11％、「全然理解できなかった」はゼロである。
　「経営情報科学」では、まず、内容は「興味がもてた」が26％、「興味
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グラフ6「ビデオ」の内容と理解度について
185（46）白鴎法学　第14号　　（2000）
がもてなかった」が約7％で、約64％が「普通」である。理解度の方は
「良く理解した」と「まあまあ理解した」を合わせて約41％、「普通」が
35％、「あまり理解できなかった」と「全然理解できなかった」とで約15％
である。法学部の学生にとってこれらのビデオは、「高い関心を持って見
る」という内容であって、「まあまあ理解はできた」、といったところで
ある。このような法学部生の関心度と理解度の高さは特筆すべきことで
ある。引き続き効果的なビデオの利用法を考えていく必要がある。
d－2．実習の内容と習熟度
　グラフ7に「目本語ワープロ」（Microsoft　Word95）の実習についての
結果を棒グラフで示す。内容については「興味がもてた」が3学年とも
約80％ないしそれ以上、「普通」が1年生と2年生でそれぞれ11％と15％、
3年生で21％、「興味がもてなかった」はゼロである。習熟度の方は「か
なり使えるようになった」が1年生が25％、2年生で20％、3年生で約
30％、「まあまあ使えるようになった」が1年生と2年生で約60％、3年
生で50％、この両方合わせて3学年とも約80％以上である。あと「普通」
が1年生が11％、2年生と3年生が約20％、「あまり使えるようにはなら
なかった」はほぼゼロ、「使えるようにはならなかった」はゼロである。
　以前の調査による「経営清報科学」の結果では、内容については「興
味がもてた」が約78％、「普通」が21％であった。習熟度の方は「かなり
使えるようになった」が18％、「まあまあ使えるようになった」が約57％
で、この両方合わせて約75％、全体の財である。あと「普通」が約14％
と「あまり使えるようにはならなかった」が約7％であった。この時期
と較べると、ここ1～2年で、入学してくる学生の目本語入力の腕前は
確実に上昇している。もうすでにパソコンを個人で所有している学生は
まだ少ないにしても、たとえば父親が所有しているということで自宅に
パソコンやワープロ専用機があって、目常的にそれらの機械に触れるこ
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とができるというケースが増えているためである。「あまり使えるように
はならなかった」や、「使えるようにはならなかった」学生がゼロである
のは、このような理由によるものと考えられる。「法学情報科学」の受講
生の関心度は経営学部生と変わりなく、極めて高い。
　グラフ8に「表計算ソフト」（Microsoft　Excel95）の実習についての結
果を示す。これも学生の関心が高く、内容については「興味がもてた」
が3学年と’も約80％、「普通」が20％位で、日本語ワープロの場合にほぼ
匹敵する。習熟度の方は「かなり使えるようになった」が3学年とも約
15％、「まあまあ使えるようになった」が1年生と2年生で約52％、3年
生で57％、「普通」が1年生と3年生で約20％、2年生で25％、「あまり
使えるようにはならなかった」が3学年とも約6％、「使えるようにはな
らなかった」はゼロである。自宅にパソコンがあって、目頃ワープロと
して使うことがあっても、なかなか表計算ソフトまでは使えない。いや、
表計算ソフトとはどのようなもので、どんな使い方ができるのか、とい
うことについての認識がなかったものと思われる。授業で勉強して、実
際に使って見て、その便利さを知ったということである。関心の高さと
習熟度の高さはこのような事実を表している。
　「経営情報科学」の結果では、内容については「興味がもてた」が約
76％、「普通」が22％で、目本語ワープロの場合とほぼ同じであった。習
熟度の方は「かなり使えるようになった」が16％、「まあまあ使えるよう
になった」が約55％で、この両方合わせて約70％、全体の7割で、あと
「普通」が約18％と「あまり使えるようにはならなかった」が約6％で
あった。つまり、「法学情報科学」の場合は「経営情報科学」の場合とほ
ぼ同じと考えて良い。
　グラフ9に「電子メール」の実習についての結果を示す。内容につい
ては「興味がもてた」が1年生と2年生で約70％、3年生で93％、「普通」
が1年生と2年生で約18％、3年生で7％、「興味がもてなかった」が1
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年生で4％、「回答無し」が1年生と2年生で約10％弱である。習熟度の
方は「かなり使えるようになった」が1年生と2年生でそれぞれ約10％
弱、3年生で21％、「まあまあ使えるようになった」は1年生で24％、2
年生と3年生が36％、「普通」が3学年とも約30％、「あまり使えるよう
にはならなかった」が1年生と3年生で14％、2年生で7％、「使えるよ
うにならなかった」が1年生で5％、2年生がほぼゼロおよび3年生が
ゼロ、「回答無し」が1年生と2年生で約15％、3年生でゼロである。こ
の実習の回数は1回のみで、インターネットでのメールのやり取りを行
なった。クラスによっては時間の都合で十分できなかった場合もあった。
「あまり使えるようにはならなかった」と「回答無し」が他のソフトの
実習の場合に較べて多いのはそのような事情による。
　「経営情報科学」の結果では、内容については「興味がもてた」が約
46％、「普通」が29％、「興味がもてなかった」が約2％、「回答無し」が
約23％であった。習熟度の方は「かなり使えるようになった」と「まあ
まあ使えるようになった」で約24％、「普通」が約33％、「あまり使える
ようにはならなかった」と「使えるようにならなかった」とで約13％、「回
答無し」が約29％いる。この実習のときは教室内での「閉じた」LANの
中でのメールのやり取りであったので、実際の利用とその効能が、目本
語ワープロや表計算ソフトの場合と比べて今一つ理解されなかったので
はないかと思われた。このデータと較べると、今回のデータとの違いは
顕著である。電子メールに「興味をもった」学生が増え、「使えるように
なった」わけである。特に、3年生が大いに「興味をも」ち、「かなり使
えるようになった」と答えていることに注目する必要がある。3年生は
就職活動などで、電子メールがかなり有効に使える点に注目し、理解し
たのであろう。
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「電子メール」 について
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グラフ9「電子メール」の実習の内容と習熟度について
d－3．共通教材のレベルと範囲
　「法学情報科学」では講義用として「法学情報科学テキスト」、実習用
として「目本語ワープロ」、「表計算ソフト」、「電子メール」の各テキス
トを作成し、それらを共通の教材として授業を行った（1）。テキストの内
容に関するアンケートの集計結果を第3表に示す。グラフ10～11にこれ
らの結果を棒グラフの形でまとめた。
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「表計算ソフトのテキスト」について
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グラフ12「表計算ソフトのテキスト」のレベルと範囲と説明の仕方について
　「経営情報科学テキスト」の場合（3）と較べて、「法学情報科学テキスト」
では「難しい」と「やや難しい」が割合において半減したことがわかる。
また、「分かりやすかった」と答えた人の割合は増加した。実習用のテキ
スト（マニュアル）については、「経営情報科学」の場合と大きな違いは
ない。これは同じテキストを使用しているためであろう。どのテキスト
についても、レベルと範囲においては「普通」、説明の仕方については「普
通」ないしは「分かりやすかった」と学生は答えている。
　アンケートでは続いて「コンピュータ教室のオープン利用について」
と「実習の際の授業サポート（アシスタント）体制」についての質問項
目があるが、本稿の主旨とも離れるので、データ分析は省略する。
d－4．授業全般について
授業の内容とレベルに関するアンケートの集計結果を第4表に示す。
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　グラフ13に、授業の内容にたいする学生の印象を棒グラフで示す。3
学年の全てついて「役に立つと思う」が約86％以上を示した。「普通」は
1年生と3年生で13％、2年生で8％、「あまり役に立たないと思う」・
「わからない」・「回答無し」のいずれもが全ての学年についてほぼ0％
である。この結果は「経営情報科学」の場合（3）と同じである。つまり、「法
学情報科学」についても、多くの学生達が、授業内容は「役に立つもの
である」と受けとめているのである。
　グラフ14は授業のレベルに対する学生の印象を棒グラフで示したもの
である。「難しいので、もっと易しくしてほしい」には1年生と2年生が
約10％を占めているが、3年生はいない。「ちょうど良い」には1年生が
57％、2年生が51％、3年生が64％とそれぞれ占めているが、「難しいが、
このままで良い」には1年生と2年生が約18％、3年生が14％それぞれ
占めている。「易しいので、もっと詳しくやってほしい」も「易しいが、
このままで良い」もほぼ同じで、どの学年についても約10％以下の少な
い割合である。3年生は「法学情報科学」のレベルに極めてよく合致して
いると見なしてよい。
　「経営情報科学」では「ちょうど良い」が全体の約53％を占めていた。
また、「講義が難しい」と感じている学生の内の約6割の学生は「難しい
が、このままで良い」と考えていた。「講義が易しい」と感じた学生はゼ
ロではないものの、極めて少なかった。これから、3年生は別として、
法学部の1年生と2年生は授業のレベルに対して、「経営情報科学」を受
講した学生とほぼ同じ印象を持っていることが分かった。
r法学情報科学」（師）（55）176法学部における情報教育　n
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　続いて、コンピュータに対する印象やコンピュータ教育に関した要望
についての集計結果を第5表に示す。まず、グラフ15からコンヒ。ユータ
に対する学生の印象の違いを見てみよう。「興味をもったので、これから
使っていきたい」という学生はどの学年についても、全体の約90％ない
しそれ以上にも達する。この割合は「経営情報科学」の場合よりも多い。
「使いたくない」と答えた学生はほとんどいない。3年生の中には「興
味はないが、これから必要だ思うので、使っていきたい」と答えた学生
が約7％いた。「経営情報科学」の場合と同様に、実習をやってみて、実
際、パソコンでどのようなことができるのかが具体的にわかったので、
多くの学生が「これから使っていこう」という気持ちになったものと思
われる。
　グラフ16から情報関連の資格試験（国家試験）に対する学生の意識を
探ってみよう。現在の「法学情報科学」の内容には、たとえば通産省主
催の「情報処理技術者」関連の資格試験を意識した、大型計算機システ
ムの話やプログラミング言語教育という項目はないので、講義で触れな
い部分については自分で勉強する必要がある。しかし、受験したいと思
う学生は減るだろうという予想にもかかわらず、割合はかえって増えて
いる。1年生と3年生の約20％、2年生の9％は「ぜひ受験して、資格
を取りたい」、1年生と2年生の約35％、3年生の約20％は「勉強があま
り大変でなければ、受験してみても良い」と答えている。「関心はあるが、
今は受験する気はない」は1年生と2年生で約40％、3年生の50％、を
占めている。概して、1年生は資格を取ることに熱心である。3年生は
就職を控え、あまり時間を取られることはしたくないという考えのよう
である。「経営情報科学」の場合と較べると、「勉強があまり大変でなけ
れば、受験してみても良い」と思う学生が「法学情報科学」には多いが、
この主体は1～2年生であることが、このグラフから読める。
　グラフ17は大学における情報教育に求められる内容についての学生の
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　　　　　　　　　　　　　コンピュータの印象
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　人数の割合
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　　　興味を持ったので、これから使っていきたい
　　　　興味はあるが、あまり使いたくない1
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グラフ15　コンピュータに対する印象
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　　　ぜひ受験して、資格をとりたい
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グラフ16　情報関連の国家試験について
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　　　　　　　幅
いくつかのコンピュータε語が使えるよラになりたい
布販の酋ソコン・ソフトが梗えるようになゆたい
取呼敢えず、キーボード入力ができるようになればよい
　　　　いろいろな責格をとりたい
大学における情報処理教育に対する要望
　　　　　人数の割合
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グラフ17　大学における情報処理教育の内容に対する要望（2項目選択）
要望である。コンピュータ言語を学ぶよりは、「市販のパソコン・ソフト
が使えるようになりたい」という意見が学年によらず圧倒的に多く、約
35％を占める．「いろいろな資格を取りたい」も次に要望が多く1～2年
生では約20％弱を占める。この傾向は「経営情報科学」の場合と変わら
ない。ただし、3年生については「取り敢えず、キーボード入力ができ
るようになればよい」（29％）とか「一般的な知識のみで十分である」（11％）
という程度の消極的な目的意識の学生が見られた。「パソコンを使う能力
は就職には絶対必要だから、取り敢えず使えるようにはなっておきたい」
ということであろう。
e，　学生の意見
　アンケート用紙の、自由な形式で意見を書く欄に書かれた学生諸君の
意見を示す。まずは、講義で見たビデオの印象について、
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「表計算ソフトとワープロ開発物語」
・パソコンソフトの偉大な発明に感心しました。発明した人はすごいと
思いました。（非常に多数あり）
・人々の努力によってどんなことでもできると思った。（複数あり）
・ソフトウェアの開発に成功すると、一獲千金も夢ではないと思った。（複
数あり）
・現在世界で使用されるソフトの原型が一人の人のアイデアから形になっ
ていくのがわかって楽しかった。（複数あり）
・とても興味が持てて面白かった。（複数あり）
「インターネット時代の情報革命」
・インターネットは世界と情報交換が簡単にできる分危険も多いと思っ
た。（複数あり）
・コンピュータとしてではなく、法学としても興味があった。
・インターネットを活用したい。
・政府がソフトの普及を邪魔にしたことがあるとは、初めて知った。コ
ンピュータにもいろいろな問題点や危険があるものなのだと考えさせ
られた。
「電脳ストーカがあなたをねらう」（1997年度）
・パソコンは便利だけどコワイ面もあるんだと思い知らされた。（複数あ
り）
・家で気軽に買い物ができると思っていたが、おそろしい落とし穴があ
り、注意する必要があると思った。（多数あり）
・自分がインターネットを使う時は十分注意して使いたい。（複数あり）
「インターネット商取引の落とし穴」（1998年度）
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・インターネットに興味を持って使っていても、慎重にやらないと大変
なことになる事に気付かされた。（複数あり）
・自分もパソ通をやっているので、いろいろ気をつけていく事が分かり、
よかった。（多数あり）
・インターネットが普及するこの時代、自分の知らない所で悪用する人
たちがいる事を知った。それらの意味を含め、かなり興味も深くなり、
いい勉強になった。（多数あり）
「ビデオの中で特に興味を持ったもの、印象に残ったもの」
・電脳ストーカの内容が面白く、興味があった。（非常に多数あり）
・パソコンのソフトウェアで成功した人が印象に残った。（複数あり）
・インターネットに自分の連絡先を簡単に出してはいけないと思った。（複
数あり）
・同じくらいの年齢の若者が（ソフトを）開発している所が印象に残っ
た。（複数あり）
つぎに、「講義の内容」に関して
・非常に分かりやすく、これからパソコンを始める人にはぴったり（の
　授業）だと思う。
・全然パソコンをやった事がなかったので新鮮でした。（複数あり）
・実習をもっと多くしてほしい。（多数あり）
・将来、社会に出て働く時、必ずコンピュータを使う時が来る。その時
　に備えての少しの自信といい経験になったと思います。
・基本から教えてもらえるので、使い方のわからない人でも理解できる。
　（複数あり）
・内容は難しかったけれど、ちょっとでもわかるように授業を進めてく
　れたのでよかった。（複数あり）
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・パソコンは買わない限り、あまり接する機会がない。教えてもらった
方が分かりやすいので、役にたったと思う。（多数あり）
・自分自身驚く位コンピュータが扱えるようになったと思う。（複数あり）
・進み具合が少し早かった気がする。（複数あり）
・通年の授業にしてもらいたい。（複数あり）
「講義のレベル」に関して
・速度を落としてほしい。（複数あり）
・授業の進度が遅い。（複数あり）
・分かりやすくて良かったです。（複数あり）
・ちょうど良いが、もっと詳しくやってほしかったです。
・難しくはないが、進め方が速いので、一度とまどうとすべてが分から
なくなる。
最後に、「その他の意見」
・私の席からは、先生の説明するスクリーン画面が見ずらかったので、
　少し遅れてしまった。でも法学部生なのにパソコンに触れることがで
　き、良い経験ができて良かったです。（多数あり）
・大変楽しかったです。いろいろ便利な使い方が分かりました。（複数あ
　り）
・やりたいが、難しいと思っていたパソコンがすごく身近に感じること
　ができました。（複数あり）
・1年間やってもっと教えてもらいたいと思いました。半年ではちょっ
　と短い感じがします。（多数あり）
・非常に分かりやすい授業でした。（多数あり）
・実習を多くしてほしい。（多数あり）
・ネットワーク不正行為に対して、大学は何か対策をしているのでしょ
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うか。
・電子メールについて、もっと詳しく講義してもらいたかった。（複数あ
り）
・自分の空き時問にオープン利用しようとして、全く席が空いていない
ことがよくありました。そのため、もっとハードを増やしていただけ
ればと思います。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　以　上。
IV．結論
今回のアンケート調査をまとめると、以下の通りである。
1．「経営情報科学」の場合と比較すると、「講義の内容」は「インター
　ネット」の章を除いた全部の章において、法学部生の方が関心度も理
　解度も高いことがわかった。「インターネット」については普及が進み、
　もの珍しくためしに使ってみようという段階から実際にそれを使って
　何か仕事をするという段階へと変わりつつある現状を反映しているも
　のと考える。
2．法学部生は「情報倫理」に特に高い関心と理解を示した。中でも、
　3年生の理解度の高さが顕著である。
3．法学部生は「目本語ワープロ」および「表計算ソフト」の実習では
　経営学部生の場合以上に、関心度と習熟度の高さを示した。「電子メー
　ル」については十分な実習が出来なかったが、3年生は高い関心の高
　さと習熟度を示した。
4．「法学情報科学テキスト」は「経営情報科学テキスト」を法学部生用
　に書き改めたものであるが、内容の「難しさ」のレベルは減少し、分
　かりやすいテキストとなった。
5．経営学部生の場合と同様、法学部の受講生たちも、授業の内容は「役
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　にたつもの」と受け止めている。
6．授業のレベルは受講生にとって「ちょうど良」いものである。
7．大学の情報教育に求められるのは「コンピュータ言語の習得」では
　なく、「パソコンを使いこなす能力を身につける」ことである。資格を
　得たいという要望は1～2年生においては高いが、3年生ではさほど
　高くはない。
　論文1で述ぺた、「法学情報科学」の設立にあたって留意した点、つま
り、「ワープロと表計算ソフトと電子メールの実習」、「コンピュータ全般
に関する一般的な知識の教授」および「情報倫理教育の導入」について
は、全て実施し、学生の高い関心と理解度・習熟度を得ることができた。
今回の調査では、一部において、1～2年生と3年生間で、受講意識や
関心の対象の違いというべきものが見られた。したがって、将来は1～
2年生を対象とし、実習のウエイトを多くした、基礎的なコンピュータ
の科目に加えて2～3年生を対象とした、法学部独特のコンピュータ科
目（情報倫理、情報訴訟の問題、データベース等）を設置する必要があ
るように思われる。次稿では、他大学の例も参考としながら、法学部独
特のコンピュータ科目のプランを検討してみたい。
V．結論
（1）師　啓二　1999「法学部における情報教育1」『白鴎法学』
　Vo1．13、　144　（1999）
（2）師　啓二　1997「経営学部における情報教育H」『白鴎大学論集』
　Vol．11、　No．2、　103　（1997）
（3）師　啓二　1998「経営学部における情報教育IV」『白鴎大学論集』
　Vo1．12、　No．2、　27　（1998）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（本学経営学部教授）
